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L’accès au lexique mental dans une
langue étrangère : le cas des
francophones apprenant l’anglais
Heather Hilton
1 Pour mesurer l’acquisition lexicale dans une langue étrangère, on tente le plus souvent de
quantifier les connaissances qui sont stockées en mémoire : Est-ce que nos apprenants
connaissent les différents sens d’un mot ? Savent-ils écrire le mot, le prononcer, l’intégrer
dans une phrase ? Ces connaissances sont certes extrêmement importantes, et on sait
depuis longtemps que la taille du vocabulaire d’un individu dans sa langue maternelle est
un très bon indicateur de ses capacités linguistiques1. Pourtant, nos connaissances lexicales
ne constituent qu’une partie de notre compétence lexicale (Meara, 1996) : l’organisation
des données en mémoire est  aussi  importante que les données elles-mêmes,  et  notre
capacité à accéder à ces données détermine l’efficacité de nos processus de traitement
verbal.
2 L’accès lexical en langue maternelle (L1) est un phénomène qui a été extensivement
étudié en psycholinguistique2 et qui peut être simplement défini comme l’appariement (« 
mapping »)  d’une forme lexicale (chaîne phonologique ou écrite) à une représentation
conceptuelle. Pendant la compréhension, une forme est donc liée à un sens ; le procédé
s’effectue en sens inverse (du concept vers la forme) pendant la production orale ou
écrite :
[…L]exical access involves a mapping between a conceptual representation and a
word’s phonological form. 
(Dell & O’Seaghdha 1992: 288)
Comprehension of text or discourse requires rapid access to semantic or syntactic
properties of the constituent words. […] Speaking or writing depend on rapid access
to the phonological or orthographic patterns of words on the basis of their form,
class and meaning. 
(Monsell 1985 : 147)
Cet accès aux mots dans une situation de compréhension en L1 est en effet un procédé dit
« de bas niveau », hautement automatisé :
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Word recognition is relatively automatic, and « higher order processes », such as
constructing the correct syntactic structure, relating word meanings, and fitting
the text [or discourse] into what the reader understands about the world, are what
takes most of the reader’s processing capacity. 
(Rayner & Pollatsek 1989 : 62) 
3 Certains  spécialistes  de  l’acquisition en langue étrangère (L2)  postulent  que le  degré
d’automaticité  de  l’accès  lexical  constituerait  un  facteur  déterminant  du  niveau  de
compétence dans la langue :
[… A]utomaticity of lexical processing is central to language fluency. [… I]f word
recognition  is  automatic  then  the  language  user  will  have  more  attentional
resources  available  to  focus  on  the  integration  of  information,  the  planning  of
future utterances, [etc.].
(Segalowitz & Gatbonton 1995: 134-35)
My guess is  that lexical  access is  in fact  a  key element in most language skills,
playing  a  particularly  important  role  in  listening  comprehension  and  in  oral
fluency. Learners whose lexical access skills are poor would be expected to perform
badly on tasks which involve real-time processing. 
(Meara 1993: 293)
[… W]ithout automatization no amount of knowledge will ever translate into the
levels of skill required for real life use. 
(DeKeyser 2001 : 126)3
4 Pour un public francophone apprenant l’anglais, la question de l’automaticité de l’accès
lexical  me paraît  particulièrement intéressante.  L’anglais et le français partagent une
grande base lexicale, grâce à leur histoire partagée. L’accès au sens de milliers de formes
écrites de la langue anglaise pourrait s’effectuer, pour un certain nombre d’apprenants
francophones,  selon  le  même  cheminement  que  dans  leur  L1  –  il  s’agit  des  « mots
transparents » (cognates), qui ont la même forme écrite et le même sens dans les deux
langues. Malgré l’existence de nombreux « faux amis » (false cognates), j’ose formuler une
première hypothèse : que l’accès aux formes écrites du lexique anglais s’effectuerait de
façon relativement efficace chez un public universitaire (ayant bénéficié de plusieurs
années d’étude de la langue dans le secondaire, où une grande partie de l’apprentissage
est  basée  sur  la  lecture  de  textes  écrits).  Mais  que  se  passe-t-il  quand  les  mêmes
apprenants rencontrent la forme orale des mots de la langue anglaise ? Les différences
prosodiques et phonologiques entre les deux langues ne les rendraient-elles pas plutôt
opaques ?4 Je formule donc une deuxième hypothèse : que l’accès aux formes orales des
mots (par les mêmes apprenants) sera problématique. Malgré la nature assez évidente de
ces deux hypothèses, aucune étude n’a mesuré de façon scientifique un éventuel décalage




5 Malgré les avances récentes dans l’imagerie cérébrale, nous ne pouvons pas encore
« visualiser » de façon détaillée ce qui se passe dans un cerveau humain en pleine activité.
Pour approfondir notre compréhension des processus très compliqués qui entrent en jeu
pendant  la  compréhension  ou  la  production  langagière  (à  l’écrit  ou  à  l’oral),  les
psycholinguistes ont élaboré différentes tâches expérimentales – artificielles, certes, car
elles décomposent les processus cognitifs complexes en ciblant telle ou telle phase du
traitement langagier :
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[Such an approach]  has  several  advantages  [...].  One is the simplifying effect  of
breaking complex behavior […] into its more manageable components for analysis.
Also, analyzing the components separately allows the possibility of discerning their
relationships. (Schmitt 1998 : 286).
6 L’appariement entre les formes lexicales et le réseau sémantique constitue l’un de ces
phénomènes  cognitifs  complexes.  La  psycholinguistique  n’a  pas  encore  inventé  une
démarche  expérimentale  qui  reflète  clairement  cet  appariement  (et  seulement  cet
appariement ;  voir  Lively  et  al.  1994) ;  l’accès  lexical  (également  appelé  la
« reconnaissance des mots » en réception langagière) comporterait en fait deux phases
distinctes, l’une formelle, et l’autre sémantique : 
[… L]exical access in production can be roughly divided into two steps. In the first
step, lemma access, a mapping is achieved between a concept-to-be-lexicalized and
a lemma, an abstract symbol representing the selected word as a semantic-
syntactic entity. In the second step, phonological access, the lemma is translated
into the word’s phonological form. […] This two-step conception of lexical access
has long been a part of language production theory. 
(Dell  &  O’Seaghdha  1992 :  288 ;  voir  aussi  Levelt  1992  et  Butterworth  1989 ;  on
constatera  que  la  description  donnée  ici  concerne  l’accès  lexical  pendant  la
production langagière ; l’opération serait inversée pendant la réception.)
7 Pour  tester  mes  hypothèses  concernant  le  traitement  des  mots  de  l’anglais  en  deux
modalités par des apprenants francophones, j’ai adopté la tâche de décision lexicale,
une démarche expérimentale très répandue en psycholinguistique, qui vise surtout la
phase formelle  de l’accès  lexical – l’appariement entre une forme (orthographique ou
phonologique) et un lemme (une représentation sémantico-syntactique, qui activera le
réseau conceptuel). Dans cette tâche, on présente au sujet une chaîne de lettres ou de
sons,  lui  demandant  d’indiquer  le  plus  rapidement  possible  si  l’ensemble  présenté
constitue un mot. Il y a deux types de stimuli : des vrais mots (de l’anglais dans le cas
présent),  et des mots inventés (ou pseudomots),  qui n’existent pas dans la langue. La
récolte  des  données  s’effectue électroniquement ;  les  sujets  devant  indiquer,  par  une
touche du clavier, si « oui » ou « non » chaque stimulus est un mot de l’anglais. Le taux de
réponses correctes est calculé pour chaque sujet, ainsi que le temps qui s’écoule entre la
présentation d’un stimulus et chacune de ses réponses. Ce temps de réaction (calculé à la
milliseconde près) est pris comme un indicateur du degré d’automatisation du traitement
lexical (ou de cette première phase du traitement lexical en situation de réception). Cette
tâche relativement simple ne nous indique pas le degré de traitement sémantique qui
pourrait s’effectuer pendant la prise de décision (reconnaissance ou rejet du stimulus) –
on ne peut pas savoir si le sujet accède au niveau conceptuel pour formuler sa décision.
Nous savons, par contre, que l’introduction d’« amorces » ayant un lien sémantique avec
les stimuli à reconnaître rend la prise de décision beaucoup plus rapide ; tout artificielle
qu’elle  est,  la  tâche  de  décision  lexicale  peut  être  considérée  comme  une  façon  de
mesurer et de comparer la phase formelle de l’accès lexical5.
8 Dans  la  version  définitive  de  mon  expérience,  16  étudiants  en  premier  cycle  de
Psychologie à l’Université de Savoie ont d’abord réagi à 74 stimuli écrits (« liste A », en
annexe),  ensuite à 74 stimuli différents,  présentés oralement (« liste B »,  en annexe)6.
Etaient exclus de l’expérimentation : tout sujet bilingue (quelles que soient les langues),
tout sujet ayant effectué un long séjour en pays anglophone, tout sujet présentant des
troubles du langage7. Pour pouvoir juger de la significativité des résultats obtenus pour ce
public francophone, j’ai également mesuré les réactions (aux mêmes mots) d’un groupe
« contrôle », composé de 14 anglophones. Dans notre langue maternelle, l’accès lexical
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pendant les tâches communicatives quotidiennes est automatique et efficace (sauf dans le
cas  des  troubles  du  langage,  qui  sont  effectivement  caractérisés  par  des
dysfonctionnements au niveau de ces automatismes langagiers). Les temps de réaction et
le  taux  de  réponses  correctes  des  sujets  natifs  peuvent  donc  servir  de  norme  de
comparaison pour les réponses des francophones (sans toutefois exiger une performance
identique de la part des non-natifs). Pour mes deux publics – anglophone et francophone
–  j’ai  donc  enregistré  et  comparé  le  nombre  de  réponses  correctes  et  les  temps  de
réaction, m’attendant à trouver des résultats semblables pour les deux populations en
mode écrit, et une divergence significative des résultats en mode oral.
9 Les stimuli utilisés dans la tâche de décision lexicale ont fait l’objet d’une attention tout
particulière, afin de limiter les variables pouvant influencer les données obtenues. De la
liste lemmatisée par Adam Kilgarriff des 6300 mots les plus fréquents du British National
Corpus  (Kilgarriff  1995),  j’ai  sélectionné  tous  les  noms  communs  comportant  deux
syllabes, pour un total de 640 mots. Ces mots (sous forme écrite) furent pré-testés auprès
d’un public LANSAD (150 étudiants en première année de sociologie et de psychologie),
afin d’éliminer tous les  mots qui  n’étaient pas universellement reconnus8.  De la  liste
résultante je n’ai retenu que les mots accentués sur la première syllabe (237 mots), pour
limiter les variables linguistiques (mais également parce que les étudiants n’ont reconnu
que 16 des 73 mots accentués sur la deuxième syllabe9). Procédant par ordre de fréquence
(choisissant au hasard un mot sur trois), j’ai constitué deux listes de 42 mots, qui étaient
contrôlées  pour  la  fréquence moyenne des  mots,  ainsi  que pour la  consonance et  la
distribution des phonèmes vocaliques, le nombre de mots transparents et le nombre de
mots  concrets/abstraits.  J’ai  également  contrôlé  les  listes  pour  d’éventuels  effets
« d’amorçage » : il faut éviter des liens sémantiques (voir formels) entre les mots d’une
même liste, car le fait de rencontrer le mot anglais « father » dans une liste peut avoir un
effet prononcé sur le temps de réaction au mot « mother » plus tard dans la même liste
(temps nettement plus rapide pour le deuxième mot). Etaient écartés des listes : tout mot
de la langue anglaise ayant été importé tel quel en français (meeting, weekend, feeling) ;
tout mot à fonction grammaticale ambiguë (landing, copy, patient) ; les homophones (ferry -
fairy10).
10 Pour les besoins de la tâche de décision lexicale il faut également inclure aux listes de
stimuli  des  pseudomots,  à  proportion  égale  des  mots  réels.  Traditionnellement,  les
pseudomots sont créés à partir de mots réels, dans lesquels on change une lettre ou un
phonème. Les pseudomots de mon expérience devant être utilisés en mode « lecture »
aussi bien qu’en mode « écoute », j’ai dû quelquefois y changer plus d’une lettre ou plus
d’un  phonème.  Dans  certaines  tâches  de décision  lexicale,  les  pseudomots  sont
confectionnés pour tester la réaction des sujets à certains phénomènes (phonologiques,
prosodiques,  morphologiques…),  mais  ici  les  pseudomots  ont  joué  le  rôle  de  simples
distracteurs,  rendant  la  prise  de  décision  nécessaire ;  les  données  qui  m’intéressent
réellement  étant  les  réactions  des  sujets  aux  vrais  mots.  La  liste  des  mots  et  des
pseudomots utilisés dans l’expérience est jointe en annexe à cet article.
11 Pour  la  première  partie  de  l’expérience,  les  mots furent  présentés  à  l’écran  d’un
ordinateur, au milieu de l’écran (police Courrier New, taille 18 points). Les enregistrements
des fichiers son pour la partie orale de la tâche furent réalisés sur un mini-disc Sony MDS-
JE530, et édités avec Sound Editor version 4.01 (fichiers stéréo, échantillonnés à 44.100
Hz).  Certains pseudomots s’avérant (pendant l’édition des fichiers  son)  trop subtils  à
distinguer du mot réel dont ils étaient dérivés, la liste définitive des stimuli pour chaque
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partie de l’expérience fut ramenée à 37 mots réels et 37 pseudomots. Une voix féminine, à
l’accent « mid-Atlantic » estompé (la voix d’une Américaine ayant vécu pendant 15 ans en
Europe) fut retenue pour les enregistrements sonores11.
12 Mon protocole a été informatisé à l’aide du logiciel expérimental E-Prime (version 1.0) ; les
sujets ont effectué la tâche individuellement, dans un boxe d’expérimentation insonorisé,
avec  un  casque  d’écoute  pour  la  partie  aurale  du  protocole.  Deux  touches  du  pavé
numérique de l’ordinateur étaient étiquetées « oui » et « non » ; les sujets ont réagi avec
l’index de la main gauche pour « oui » et l’index de la main droite pour « non ». Avant de
démarrer l’expérience,  j’ai  expliqué verbalement à chaque participant la nature de la
tâche à effectuer ; cette introduction verbale était suivie d’une série d’écrans (bilingues)
expliquant les démarches à effectuer, et une courte phase d’entraînement avec correction
des réponses (dans les deux modalités). Dans un questionnaire de sortie, les sujets ont
unanimement trouvé les consignes claires et la tâche d’une ergonomie agréable.
 
Les résultats
13 En examinant  les  résultats  pour  le  traitement  des  mots  dans  les  deux  modalités  de
l’expérience, nous pouvons constater une différence significative entre la performance
des anglophones et des francophones. Le taux de réponses correctes (figure 1) est bien
plus  bas  pour  les  francophones  en  mode  « écoute » ;  les  anglophones  sont,
prévisiblement, « au plafond » de la performance en décision lexicale, avec des résultats
presque identiques dans les deux modes.
14 Une analyse de variance montre que l’interaction entre le mode de présentation des mots
et la langue maternelle des sujets est hautement significative : F(1, 15) = 137.1, p<.0000001.
12
15 Si nous regardons de plus près les réponses des sujets (figure 2), nous voyons que les
anglophones ont très peu de mal à identifier les mots et les non-mots correctement (ce
résultat est prévisible, car les mots utilisés dans l’expérience sont très fréquents) ; il est
intéressant de constater que les anglophones tombent plus facilement dans le piège des
pseudomots  (les  prenant  pour  de  vrais  mots)  à  l’écrit  qu’à  l’oral.  Pour  les  sujets
francophones les pseudomots sont trompeurs, quelle que soit la modalité. Encore une
fois,  ce résultat est prévisible, car, moins sûr de ses connaissances lexicales dans une
langue  étrangère,  un  sujet  non-natif  aurait  tendance  à  répondre  « oui »  devant  une
chaîne inconnue mais plausible. Ce sont, bien évidemment, les réponses aux mots réels
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qui nous intéressent vraiment, les pseudomots jouant le rôle de simples distracteurs dans
cette tâche.
16 Les temps de réaction furent mesurés à partir de l’affichage du stimulus (stimulus onset
time). Les moyennes présentées ici (figure 3) sont calculées à partir des réponses correctes
seulement, et pour les mots réels seulement. Les réponses à plus de 3 écarts-types ont été
éliminées du calcul.
17 Une analyse des temps de réaction selon la modalité de présentation des mots montre un
écart significatif entre les deux publics en mode « écoute » : F(1, 28) = 58.5, p< .0001, ce qui
confirme l’hypothèse initiale d’un accès problématique aux formes orales des stimuli par
le public francophone. En mode lecture, la différence entre les deux publics se situe à la
limite de la « significativité » : F(1,28) = 9.3, p = .005 ; l’accès aux formes écrites des mots
s’avérant effectivement moins problématique pour ces étudiants que la reconnaissance
des formes orales.
18 Pour  compléter  ma  démarche  expérimentale,  une  dernière  étape  d’expérimentation
s’imposait, car ces résultats, qui semblent confirmer mes hypothèses initiales, pourraient
se trouver biaisés par d’éventuels effets émanant de la distribution des mots dans mes
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deux listes (une liste contenant des mots plus difficiles à évaluer dans la tâche de décision
lexicale). J’ai donc prévu un deuxième protocole, où la modalité de présentation des mots
fut  inversée :  la  liste  B  présentée  à  l’écrit  et  la  liste  A  à  l’oral.  14  nouveaux  sujets
francophones ont effectué la tâche expérimentale selon ce nouvel ordre de présentation,
et les données récoltées furent comparées aux résultats du premier groupe13. Pour le taux
de réponses justes (figure 4), nous voyons que le traitement des mots réels par mes sujets
francophones est presque identique pour les deux listes en mode « écoute » (colonnes de
droite). Les mots de la liste B sont moins bien traités à l’écrit que les mots de la liste A ; les
pseudomots  de  la  liste  B  sont  aussi  difficiles  à  évaluer  à  l’écrit  qu’à  l’oral,  et  les
pseudomots de la liste A furent plus faciles à traiter à l’écrit qu’à l’oral. Une analyse plus
détaillée  des  réponses  par  sujet  nous  permettra  de  déterminer  si  la  variance  ainsi
mesurée provient d’une stratégie de réponses (vitesse contre correction, par exemple) de
la part de quelques sujets.
19 Les temps de réaction varient très peu entre les deux listes (figure 5) ; une analyse de
variance  montre  que  l’ordre  de  présentation  des  listes  n’influence  pas  de  façon
significative les résultats obtenus pour le public francophone : F(1,28) = 7,5 ; p< .02. 
20 Un croisement dans la présentation des listes permet de récolter une dernière série de
données intéressantes concernant cette population francophone : nous pouvons établir
une liste des mots réels qui sont reconnus par les étudiants LANSAD à l’écrit, mais qui ne
sont pas reconnus à l’oral. La figure 6 nous présente les mots qui furent correctement
identifiés par plus de 50 % des sujets à l’écrit, et moins de 50 % des sujets à l’oral (aucun
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stimulus ne se trouvant dans le cas contraire – reconnu à l’oral mais non pas à l’écrit). A
part le mot freedom, nous voyons dans cette liste des mots « transparents » à l’écrit, mais
dont  la  valeur  phonologique  reste  problématique  pour  un  public  non-formé  en
phonologie  anglaise :  palatalisation  du  <t>  dans  les  terminaisons  <ture>  et  <tion>,
présence du schwa, valeur de certaines consonnes (/j/ initial, <th>), valeur des voyelles,
etc.
 
Figure 6 : mots reconnus à l’écrit, non-reconnus à l’oral (public francophone)



















21 Malgré  sa  nature  artificielle,  la  tâche  de  décision lexicale  m’a  permis  de  tester  mes
hypothèses de départ, et d’affirmer que la performance de mes apprenants francophones
diffère considérablement dans l’accès aux formes orales et écrites des mots de la langue
anglaise.  Il  reste,  bien  évidemment,  à  poursuivre  cette  enquête,  pour  mesurer  les
retombées d’éventuels problèmes d’accès dans l’utilisation communicative de cette L2.
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Ayant confirmé mon hypothèse concernant l’accès aux formes orales des mots, j’aimerais
d’abord établir un « test aural d’accès lexical » – un outil informatisé qui permettrait de
mesurer de façon rapide et efficace les temps d’accès aux mots de la L2 en mode oral. Je
vais probablement adopter une procédure autre que la tâche de décision lexicale pour ce
besoin, car les écarts temporels constatés ici me paraissent trop petits pour un outil qui
devra pouvoir distinguer entre différents niveaux d’apprenants ; j’espère trouver un outil
psychométrique qui accentue les écarts de façon plus évidente (peut-être « the gating
paradigm », Grosjean 1980). Une fois cet outil mis au point, je compte mettre en relation
les résultats obtenus au test  d’accès avec des résultats à des tests de compréhension
aurale  et  de  production  orale.  C’est  à  ce  moment  que  nous  pourrons  infirmer  ou
confirmer l’hypothèse énoncée par Meara au début de cet article :  que l’accès lexical
serait un « élément clé » de la compétence langagière.
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ANNEXES
 
Mots et pseudomots utilisés dans l’expérience
« LISTE A »  « LISTE B »  
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woman 141 mumber power 246 perty
service 173 tailent level 268 teeple
question 243 provement issue 372 preduct
water 261 wintrow moment 397 sinnit
office 329 newture city 477 ricture
morning 471 trable record 524 sunter
parent 515 thetter union 579 affort
structure 571 unswer theory 607 trunction
music 681 iccess region 759 hisband
village 785 bludget garden 800 vension
station 829 uption daughter 879 moodle
aspect 871 mettage client 922 futher
profit 906 plotion culture 985 nory
trouble 1024 elland object 1038 hartist
kitchen 1137 predit river 1079 wesence
concept 1108 transpurt speaker 1063 domment
meaning 1188 canflict college 1206 progrith
agent 1233 dettal danger 1282 mouster
distance 1274 rension winter 1375 dricket
impact 1297 hilence dinner 1447 captrain
freedom 1496 mexture volume 1383 sarcuit
victim 1479 gymbol finance 1593 strover
limit 1556 chairport bedroom 1626 labbit
error 1803 albut pocket 1809 doltrine
signal 1971 bicken beauty 2027 jearnal
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creature 2321 agment muscle 2287 kinner
castle 2526 legence angle 2352 odgic
fabric 2786 belder substance 2441 flarriage
jury 3028 tearist fortune 2724 mountail
stranger 3181 ligure tissue 2862 miney
clinic 3260 chummer grammar 2977 nudgement
insect 3365 sayence friendship 3138 brandle
rebel 3494 princesh rival 3158 sauson
fraction 3527 sobject fiction 3445 emage
crystal 3667 tupple singer 3510 paction
instinct 3776 nullor ocean 3605 whisness
painter 3947 pallick contest 3904 accenge
NOTES
1. Anderson & Freebody 1981 (cités par Nagy & Herman 1987: 28); Meara & Fitzpatrick 2000: 20.
« [… L]exical  skill  reflects  something  quite  central  to  language-based  cognitive  functioning »
(Segalowitz & Gatbonton 1995: 129-30); « […T]he proficiency of the high verbal person is directly
associated  with  the  availablility  of  a  great  number  of  well-structured  word  meaning  units »
(Elshout-Mohr & van Daalen-Kapteijns 1987: 64).
2. Des travaux récents à l’Institut Max-Planck (Nimègue) tentent de décortiquer le traitement
cognitif des formes orales des mots par des sujets bilingues (ségmentation, rôle de la prosodie, etc
. ;  voir  McQueen  et  al. 2001).  Par  contre,  le  rôle  de  l’accès  lexical  dans  la  compétence
communicative en L2 reste à déterminer.
3. Voir aussi McLaughlin & Heredia (1996):  « The development of any complex cognitive skill
involves building up a set of well-learned efficient procedures so that more attention-demanding
processes are freed up for new tasks. In this way limited resources can be spread to cover a wide
range  of  task  demands.  […]  The  notion  of  capacity-free  (automatic)  processes  provides  an
explanation for improvement in learner performance. When one component of a task becomes
automatized, attention can be devoted to other components of the task and what was previously
a difficult or impossible task becomes possible. » (214)
4. Un sondage que j’effectue chaque année depuis  7  ans auprès des étudiants  de LEA à  leur
arrivée  à  l’Université  de  Savoie  révèle  que  moins  de  1 %  d’entre  eux  ont  bénéficié  d’un
entraînement systématique à la phonologie anglaise pendant leurs études secondaires. 
5. Pour une critique de la tâche de décision lexicale,  voir Seidenberg 1989 :  55-56 ;  Rayner &
Pollatsek  1989 :  93-94 ;  Balota  &  Chumbley  1984.  L’expérience  décrite  ici  étant  ma  première
récolte de données informatisées, j’ai préféré suivre une procédure expérimentale très classique,
malgré ses éventuelles imperfections.
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6. Je  n’ai  pas  tenté  de  varier  cet  ordre  de  présentation  (stimuli  écrits  précédant  les  stimuli
oraux), malgré un possible effet d’entraînement (aux modalités de l’épreuve) qui permettrait aux
sujets d’améliorer leurs performances dans la deuxième partie de l’expérience. Ce type de tâche
expérimentale étant assez déroutant pour la plupart des sujets, a fortiori en langue étrangère, il
me semblait qu’un passage initial par le mode « lecture » serait sécurisant et que, à l’inverse, si
j’avais démarré l’expérience en mode « écoute », les sujets auraient pu se trouver dans un état de
stress qui nuirait à la récolte de données fiables.
7. Leur  participation  à  cette  expérience  était  récompensée  par  l’attribution  d’un  « bon
d’expérience », obligatoire dans le cadre d’un cours de méthodologie expérimentale en première
et en deuxième année de Psychologie. 
8. 7 groupes d’étudiants ont chacun reçu une liste écrite, comportant une centaine de ces noms à
deux syllabes, avec la consigne suivante : « Barrer de la liste les mots que vous ne reconnaissez
pas (en tant que mot de l’anglais). » Je n’ai pas sondé les étudiants sur leur connaissance réelle de
ces mots ; une simple reconnaissance avouée suffisant aux besoins de l’expérience. Je n’ai gardé
pour ma liste finale que les mots universellement reconnus, ceux qu’aucun étudiant n’a barré.
9. Chose  étrange,  car  ces  mots  sont  le  plus  souvent  d’origine  française !  Je  ne  peux  pas
m’empêcher de déplorer le manque de connaissances lexicales de nos étudiants, car ils disent ne
reconnaître que 37 % des noms (à deux syllabes) les plus fréquents de la langue anglaise, et ce
après  7  années  d’apprentissage  linguistique  en  moyenne.  Dans  ma  liste  finale,  la  fréquence
moyenne des mots est de 1655 (c’est-à-dire que les mots se trouvent dans les 2000 mots les plus
fréquents de la langue anglaise) ; aucun mot ne se situe au-delà des 4000 mots les plus fréquents.
A titre de comparaison, Steven Pinker estime que le vocabulaire d’un enfant de 6 ans dépasse les
12000 mots (1994 : 150-51) ; Paul Nation (2001 : 20) calcule qu’une maîtrise de 15000 à 20000 mots
serait nécessaire pour atteindre le seuil d’aisance dans la lecture d’un texte académique – le type
de  texte  que  notre  public  LANSAD  aura  à  déchiffrer  dès  la  deuxième  année  des  études
universitaires. 
10. Dans sa variante américaine (NDE)
11. Des  enregistrements  effectués  avec  une  voix  masculine  à  l’accent  britannique  standard
(« RP ») furent jugés « trop difficiles à comprendre » par un petit échantillon d’étudiants.  Les
anglophones de notre groupe contrôle étaient tous d’origine nord-américaine (à deux exceptions
près).
12. L’ANOVA permet de tester statistiquement l’influence de différents facteurs dans les résultats
obtenus pour des populations différentes (Howell 1999 : chapitre 16). Ici, pour un facteur donné
(la modalité de présentation des mots), la valeur de « F » exprime le rapport entre la variabilité
des  réponses  entre  deux  groupes  de  sujets  (mes  anglophones  et  mes  francophones),  et  la
variabilité des réponses à l’intérieur d’un groupe. Plus ce chiffre est grand, plus la variance peut
être attribuée au(x) facteur(s) choisi(s). Le chiffre de probabilité donné (p<.0000001) exprime la
possibilité que mon hypothèse de départ (que l’interaction entre le facteur « L1 » et la modalité
de présentation des stimuli serait significative) soit fausse. Les calculs statistiques présentés ici
ont  été  élaborés  avec  l’aide  précieuse  de  ma  collègue  Christel  Leuwers,  du  Laboratoire  de
Psychologie Expérimentale de l’Université de Savoie.
13. Faute de sujets anglophones, je n’ai pas pu obtenir de données sur le deuxième protocole
pour un public natif. Avec l’arrivée des étudiants étrangers pour l’année universitaire 2003-04, je
compte compléter le protocole, pour une appréciation plus détaillée d’éventuels effets de liste.
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RÉSUMÉS
La  recherche  en  acquisition  du  vocabulaire  en  L2  a  tendance  à  investiguer  les  connaissances 
lexicales que les apprenants ont stockées en mémoire ; certains spécialistes considèrent que l’
accès à ces connaissances constitue un facteur déterminant de la compétence communicative. Des
francophones apprenant l’anglais pourraient accéder de façon efficace à la forme écrite des mots
anglais, puisqu’une grande partie du vocabulaire anglais est dérivée du français. Les différences
des systèmes phonologiques des deux langues rendraient le traitement de ces mêmes mots plus
problématique en mode oral.  L’expérience décrite ici – qui est basée sur la tâche de décision
lexicale  –compare  l’accès  à  des  mots  anglais  par  un  groupe  d’apprenants  francophones  aux
résultats  pour  un groupe  d’anglophones.  La  performance  des  francophones  a  varié  de  façon
significative, selon le mode de présentation des stimuli (formes écrites ou orales).
Studies on L2 vocabulary acquisition tend to focus on the lexical knowledge learners have stored,
but some researchers feel that the access to this lexical knowledge plays a determining role in
communicative competence. French learners of English, for example, may have efficient access
to the written forms of English words,  due to the large number of words shared by the two
languages. The very different phonological systems of the two languages might lead to problems
in the processing of the spoken forms of the same words. An experiment, based on the lexical
decision task, was developed, to compare lexical access times between a group of French learners
of English, and native speakers. The French learners did indeed perform very differently on the
task, depending on the mode in which the words were presented (written or spoken forms).
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